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ABSTRACT

Three experiments were carried out in order to study the possi-
ble existence of competition among different criteria using the
equivalence-equivalence paradigm. The criteria we managed
were, on one hand, responding based on the criterion of belon-
ging to an equivalence class and, _for other, to share an element
between the sample and the comparison (similarity). The proce-
dures used were the “competition™ among criteria, oversha-
dowing and blocking. The subjects used were undergraduate
students. The results of the procedure of “competition” indicated
that similarity could interfere in the learning of the equiva-
lence-equivalence relationship if these two criteria were presen-
ted simultaneously from the beginning. In the second experi-
ment it was shown that when both criteria appeared together,
similarity overshadows equivalence-equivalence. Finally, in the
blocking experiment, we found that while similarity blocked
equivalence-equivalence, the contrary effect was much smaller.

Key words: conditional discrimination, competition, oversha-
dowing, blocking, equivalence-equivalence, similarity, adults.

Se llevaron a cabo tres experimentos destinados a estudiar la
posible existencia de competencia entre criterios utilizando el
paradigma de equivalencia-equivalencia. Los criterios que
manejaron _fueron, por una parte, responder con base en una
relacién de pertenencia a una clase de equivalencia (criterio de
equivalencia-equivalencia) y, por otra, compartir un elemento
entre la muestra y la comparacion (criterio de semejanza). Los
procedimientos utilizados fueron la “competencia” entre criterios,
el ensombrecimiento y el bloqueo. Los sujetos utilizados fueron
estudiantes universitarios. Los resultados del primer expe-
rimento (competencia) indicaron que la semejanza era elegida
con mds facilidad y por un mayor niimero de sujetos que la
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equivalencia-equivalencia, y asimismo la relacion de semejanza
interferia en el aprendizaje de la relacién de equivalencia-
equivalencia si estos dos criterios se presentaban simultdnea-
mente desde el principio. En el segundo experimento (ensombre-
cimiento) se comprobé que cuando ambos criterios aparecen
disponibles al mismo tiempo, la semejanza ensombrece a la
equivalencia-equivalencia. Por iiltimo, en el experimento de
bloqueo, encontramos que mientras que la semejanza bloguea
a la equivalencia-equivalencia, el efecto contrario es mucho

menor.

Palabras clave: discriminacién condicional, competencia,
ensombrecimiento, bloqueo, equivalencia-equivalencia,

semejanza, adultos.

| razonamiento analégico

es considerado desde la

Psicologia Cognitiva co-
mo la transferencia de conoci-
miento relacional desde un domi-
nio a otro. Parece ser que existe
una estrecha relacién entre
razonamiento analégico e inte-
ligencia, o al menos, asi ha sido
reconocido por muchos tipos de
psicologia (Sternberg, 1977). Se
suele decir que esta capacidad es
fundamental para la creatividad
y la invencion, es decir, la emer-
gencia de comportamientos com-
plejos novedosos.

En un ejemplo tipico de
razonamiento analégico podria-
mos incluir una tarea en la que
diriamos: A, es a B, lo que A, es

a ... Si nos dieran a escoger entre
varias opciones de respuesta (por
ejemplo B,, B, y B,), probable-
mente nuestra eleccion iria diri-
gida hacia el elemento que guar-
dase con A, la misma relacién
existente entre A, y B, (B, en
nuestro ejemplo). En situaciones
reales, la situacién se compli-
caria, ya que tendriamos casi
siempre méas de una respuesta
correcta para cada estimulo pre-
sentado. Nos podriamos encon-
trar ante una situacién en la que
se nos preguntara: Una “silla” es
a una “mesa” lo que un “destor-
nillador” es a ... En este caso, si
nos dieran varias opciones de res-
puesta, la opcién mas probable
deberia hacer referencia a algan
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elemento de la categoria “herra-
mientas”, ya que tanto “silla” co-
mo “mesa” pertenecen a la cate-
goria “muebles”. Pero también se
podria hacer alusién a cualquier
ejemplar de la categoria “objetos
metalicos”, con lo que la variedad
de las respuestas posibles seria
bastante considerable.

El razonamiento analégico
se estudia desde la perspectiva
del Analisis Experimental del
Comportamiento usando el pro-
cedimiento de equivalencia-equi-
valencia, y para entenderlo, hay
que comprender antes el con-
cepto de clases de equivalencia
(Sidman, 1971; Sidman y Tailby,
1982). Si entrenamos la relacién
entre dos estimulos A y B, y por
otra parte la relacién B-C, emer-
gen una serie de relaciones sin
que se haya dado entrenamiento
explicito. Entre estas relaciones
emergentes estd la relacion A-A,
de un elemento consigo mismo
(reflexividad). Asimismo, emergen
las relaciones A-B (simetria), A-
C (transitividad) y C-A (equiva-
lencia). Este efecto ha sido am-
pliamente estudiado desde la psi-
cologia del aprendizaje (ver Sid-
man, 1994). El estudio de las
clases de equivalencia ha demos-
trado ser relevante para mejorar
la comprensién de una gran

variedad de fenémenos tales co-
mo la conducta simbélica (Hayes
vy Hayes, 1989), la formacién de
conceptos (ver Benjumea, 1993)
o las relaciones entre el hacer y
el decir (Catania, Matthews y Shi-
moff, 1990). Otra de las razones
que justifican el interés de la co-
munidad cientifica en el estudio
de la formacién de clases de equi-
valencia es la generalidad del
fenémeno. Las relaciones de equi-
valencia aparecen en estudios
con poblacién severamente retra-
sada, (Sidman, 1971), con sujetos
levemente retrasados (Green y
Sigurdartottir, 1990a), con nifos
normales de varias edades (Dena-
vy, Hayes y Nelson, 1986; Joseph
y Thompson, 1990; Gershenson
y Joseph, 1990), con adultos de
diferentes culturas y niveles
educativos (Bush, Sidman y de
Rose, 1989; Lazar, 1977; Wulfert
y Hayes, 1988) y con ancianos
(Pérez-Gonzalez y Moreno-Sierra,
1999).

A partir de aqui, podemos
extender el fenémeno basico de
la equivalencia simple de esti-
mulos a lo que se conoce como
relaciones de equivalencia-equi-
valencia. Este efecto se basa en
una serie de trabajos recientes
que se aproximan al razonamien-
to humano complejo desde una
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perspectiva analitico conductual.
Supongamos que formamos tres
clases de equivalencia de tres
miembros cada una, por ejemplo
ABC, ABC, y ABC, Una
vez adquiridas estas relaciones,
podemos decir que el compuesto
A B, mantiene una relacién de
equivalencia-equivalencia con
A,C, yaque A y B, pertenecen a
la misma clase de equivalencia,
de la misma forma que A, y C,.
Por otra parte, C,B, mantiene
una relacién de no equivalencia-
no equivalencia con A,B,, ya que
A, y B, pertenecen a distintas
clases de equivalencia, al igual
que C,yB,.

Hay una serie de estudios
recientes que examinan las eje-
cuciones emergentes usando
estimulos complejos o multiele-
mentos. Entre ellos encontramos
los trabajos de Stromer y Stromer
(1990a, 1990b), Markhan y
Dougher (1994), Pérez Gonzélez
(1994) y por altimo, mas recien-
temente, Barnes, Hegarty y
Smeets (1997). Este ultimo
trabajo es el que ha tratado més
directamente el problema. El
procedimiento general de la serie
experimental de Barnes y cols.
(op. cit.) fue el siguiente: tras
realizar el entrenamiento necesa-
rio para la formacién de cuatro

clases de equivalencia de tres
miembros cada una (AB C
AB,C, AB,.C, AB.C,) se rea-
lizaron dos tipos de pruebas.

En el primer bloque de prue-
ba se realizaron ensayos de equi-
valencia—equivalencia. Se observé
que cuando la muestra presen-
taba una relacién de equivalencia
entre sus elementos (p. €j. B,C)),
los sujetos elegian la compara-
cién cuyos elementos mantenian
la misma relacién (p. ej. B,C,
frente a B,C,). Del mismo modo,
cuando los elementos de la mues-
tra eran no equivalentes (p.ej.
B,C,), los sujetos elegian la com-
paracién cuyos elementos tenian
una relacién de no equivalencia
entre si (p.ej. B,C, frente a B,C,).
Conviene destacar que responder
basandose en el criterio arbitrario
de equivalencia-equivalencia
incluye tanto elegir la compara-
cién “equivalente” ante una
muestra “equivalente” como ele-
gir la comparacién “no equiva-
lente” ante una muestra "no
equivalente”.

En un segundo bloque de
ensayos de prueba, la compara-
cién incorrecta (en el sentido de
equivalencia—equivalencia) con-
tenia un elemento en comun con
la muestra (p.ej. B,C, como
muestra, A,C, como comparacién
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“correcta” y B ,C, como com-
paracién “incorrecta”). Los auto-
res del trabajo esperaban que en
este segundo bloque de ensayos
de prueba se producirian mas
errores que en el primero. Se con-
sideraba que, debido a que la re-
flexividad es un rasgo caracteris-
tico de la respuesta equivalente,
presentar una muestra y una
comparacién incorrecta que con-
tengan un elemento en comun ge-
neraria competicién entre res-
ponder de acuerdo con la relacién
no arbitraria de reflexividad y re-
sponder de acuerdo con la rela-
cién arbitraria de equivalencia.
Los resultados obtenidos, sin em-
bargo, muestran que la actuacién
final de los sujetos en el segundo
bloque de pruebas de equiva-
lencia-equivalencia fue similar a
su actuacién en el primer bloque.
Los sujetos seleccionaban la com-
paracién que estaba arbitraria-
mente relacionada con la mues-
tra, mas que la que era similar
fisicamente. En algunos casos
(sujetos 1 y 2 del experimento 1)
la ejecucién en el segundo bloque
fue incluso mejor que en el pri-
mero. Como estos autores ya co-
mentaron, se puede estar dando
un efecto de orden de presen-
tacion entre los distintos bloques
de ensayos, es decir, el primer

criterio probado puede estar, de
alguna manera, dando a los suje-
tos un criterio 1Gtil para responder
que hace ignorar los siguientes
criterios que se presentan.

Una de las manipulaciones
experimentales realizadas du-
rante los experimentos 1 y 2 fue
la de incluir una prueba de equi-
valencia antes y después de las
pruebas de equivalencia-equi-
valencia. Estos autores sefialan
que la prueba de equivalencia no
parece ser un prerrequisito para
conseguir una buena ejecucién
en la prueba de equivalencia-
equivalencia. En cualquier caso,
el nimero de ensayos de entre-
namiento necesario fue muy ele-
vado en las dos condiciones (alre-
dedor de los 270), alcanzando, si
incluimos los ensayos de las
pruebas de equivalencia previas,
un total de 692 en el caso de uno
de los sujetos.

La prueba de equivalencia,
sin ser necesariamente un prerre-
quisito para una correcta ejecu-
cién en tareas de equivalencia-
equivalencia, si puede estar
facilitando la eleccién de este
ultimo tipo de relaciones en
situaciones de competencia con
otro criterio de respuesta. En este
caso podria estar funcionando
como un primer escalén dentro
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del tipo de relaciones de caracter
complejo que se manejan.

Nuestro propésito en el pre-
sente trabajo es utilizar la estra-
tegia de presentar muestras
complejas y comparaciones con
elementos en comiin para ana-
lizar la respuesta en funcién de
relaciones arbitrarias de simetria
y transitividad o de relaciones no
arbitrarias como la reflexividad
(ver Hayes, 1991, p. 32; Saunders
y Green, 1992, p. 236; Sidman,
1994, p. 167). En concreto, usa-
remos un procedimiento en el que
las dos posibilidades de respues-
ta estén presentes desde el primer
momento, ya sea en diferentes
comparaciones (Experimento 1) o
ambas en la misma comparacién
(Experimento 2). En el Experi-
mento 3, manipularemos ex-
plicitamente el orden de apa-
ricién de los diferentes bloques
de prueba.

EXPERIMENTO 1

El objetivo de este primer expe-
rimento fue analizar la posible in-
fluencia de la presentacién simul-
tdnea de diferentes criterios de
respuesta en la ejecucién de los
sujetos. Para ello, se utilizaron
relaciones arbitrarias y relaciones
no arbitrarias desde el primer

momento, ocupando cada tipo de
relacién un lugar de comparacion.

METODO
Sujetos

10 estudiantes universitarios
cuyas edades oscilaban entre 18
y 29 anos participaron de manera
voluntaria sin conocer el objetivo
del experimento. 8 sujetos eran
mujeres y 2 hombres.

Aparatos

Durante el entrenamiento y las
pruebas se emplearon una serie
de nueve estimulos que habian
sido creados para una investi-
gacién anterior (figura 1). En la
fase de entrenamiento y la prueba
de equivalencia se utilizaron
tarjetas de tamafio A4 del tipo
que aparece en la figura 2. En la
parte inferior de la tarjeta apa-
recia un estimulo de muestra, y
en la parte superior tres esti-
mulos de comparacién (izquierda,
derecha y centro). La posicién de
las figuras de comparacién esta-
ba contrabalanceada, y cada figu-
ra ocupaba cada posicién el mis-
mo numero de veces. Para las fa-
ses de prueba con estimulos com-
puestos se utilizaron tarjetas del
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FIGURA 1. Estimulos usados durante los experimentos

mismo tamano, pero en este caso
se presentaba un estimulo de
muestra formado por dos de las
figuras en la parte inferior y dos
estimulos compuestos de compa-
racién en la parte superior (iz-
quierda y derecha) Un ejemplo de
este tipo de tarjetas se puede ver
en la figura 3.

Procedimiento

Fase 1.

El sujeto se sentaba frente al
experimentador y este le iba
mostrando las hojas ensayo a
ensayo. Si el sujeto elegia la com-

paracion correcta se le decia “Si”,
Si se equivocaba se le decia “No".
En ambos casos, se pasaba al si-
guiente ensayo. Se empez6 con 15
ensayos de entrenamiento A-A ,
es decir, habia que elegir Al en
presencia de Al, A2 en presen-
cia de A2 y A3 en presencia de
A3. Si habia dos o menos erro-
res, se pasaba al entrenamiento
A-B, en caso contrario se volvia
al entrenamiento A-A. Si en los
15 ensayos de entrenamiento A-
B (elegir Bl en presencia de Al,
etc.) habia dos o menos errores,
se pasaba al entrenamiento A-C,
en caso contrario se repetia el
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A2 A1 A3
A2

C3 Cc1 c2
A1

FIGURA 2. Ejemplo de ensayos de entrenamiento.

Entrenamiento A - A (arriba) y entrenamiento A - C (abajo)

entrenamiento A-B. Con los 15
ensayos de entrenamiento A-C se
seguia el mismo criterio. Al final
de esta fase se realizaron 36 en-
sayos en los que se incluian 12
del tipo A-A, 12 A-B y 12 A-C,
repitiéndose tres veces este en-
trenamiento. Si el sujeto cometia
cuatro o menos errores, pasaba-
mos a la fase 2. En caso contra-
rio, se volvian a pasar los 36 en-
sayos anteriores (ver figura 2).

Fase 2.
Durante esta fase no se daba
informacién a los sujetos sobre

si sus elecciones eran correctas
0 no. Se les presentaba en cada
ensayo una tarjeta en la que apa-
recia una muestra compuesta por
dos de los estimulos utilizados en
la fase 1 y dos comparaciones
también compuestas. En cada
tarjeta aparecia una comparacién
cuyos elementos mantenian en-
tre si la misma relacién que los
de la muestra y otra comparacién
que no se correspondia con esa
relacién. Este tiltimo tipo de com-
paracién siempre compartia un
elemento con la muestra (ver fi-
gura 3). De este modo, el sujeto
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FIGURA 3. Ejemplo de ensayos de prueba.

Una de las comparaciones mantiene una relacion de eq. - eq. con la muestra, y la otra una relacién
de semejanza (arriba). Una de las comparaciones mantiene una relacion de no eq. - no eq. con la

muestra y la otra una relacién de semejanza (abajo)

podia responder basdndose en la
relacién de equivalencia-equiva-
lencia o bien de acuerdo con la
relacién no arbitraria de seme-
janza entre los estimulos. La po-
sicién de las comparaciones fue
contrabalanceada.

En este momento, el objeti-
vo era comprobar cudl de estos
criterios de respuesta predomina-
ba sobre el otro. Cuando el suje-
to respondia de forma consecuti-
va a 20 ensayos de los 54 que
componian la prueba basédndose
en el mismo criterio, se pasaba a
la siguiente fase. Si el sujeto no

10

daba las 20 respuestas consecu-
tivas necesarias, se volvia a pa-
sar la serie de ensayos que com-
ponia la fase 2.

Fase 3.

En esta fase, también en extin-
cién, se pretendia evaluar a los
sujetos en el criterio que no hu-
biesen elegido en la fase anterior.
Por ejemplo, si un sujeto habia
respondido a 20 ensayos conse-
cutivos basandose en la relacion
de equivalencia-equivalencia, se
evaluaba su actuacién cuando el
tnico criterio disponible era
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semejanza y a la inversa (ver fi-
gura 3). Con ello se comprobaba
si los sujetos identificaban el otro
tipo de relacién que, aunque es-
tuvo disponible, no fue elegida.

Por lo tanto, existian dos
tipos de prueba en las que se
presentaba siempre un estimulo
de muestra compuesto y dos
comparaciones compuestas. En
la prueba de equivalencia-equi-
valencia, habia una comparacién
que mantenia entre sus miem-
bros la misma relacién que man-
tenian entre si los elementos de
la muestra y otra comparacién
que no. En estos ensayos, nin-
guna de las comparaciones com-
partia con la muestra un elemen-
to coman. En la prueba de seme-
janza, habia una comparacién
que compartia un elemento con
la muestra y otra que no. En estos
ensayos, ninguna comparacién
mantenia entre sus miembros la
misma relacién de equivalencia-
equivalencia que la muestra. Es
decir, los sujetos nunca podian
guiarse por el criterio de equiva-
lencia—-equivalencia.

A continuacién, en la figura
4 se puede observar el procedi-
miento utilizado en este experi-
mento.

En el 75 por ciento de los
ensayos de los que consta este

experimento, la recogida de datos
fue realizada por dos observa-
dores simultaneamente. El indice
de acuerdos fue siempre de 100
por ciento. Este criterio se man-
tuvo para el resto de la investi-
gacion.

Resultados

Fase de entrenamiento.

El sujeto 1 cometié cuatro errores
durante el entrenamiento, uno en
la discriminacién A-C y tres en
las discriminaciones mixtas. El
sujeto 2 tuvo que repetir el entre-
namiento A-B, pero posterior-
mente no cometié ningin error.
El sujeto 3 obtuvo un 100% de
aciertos a lo largo de toda la fase
de entrenamiento. El sujeto 4
tuvo que repetir el entrenamien-
to A-B y A-C. El sujeto 5 tuvo que
realizar tres veces el entrena-
miento A-B y dos veces el entre-
namiento A-C. Cuando mezcla-
bamos los entrenamientos A-A,
A-B y A-C, no cometié ningiin
error. El sujeto 6 no consiguié
superar a la primera el entrena-
miento A-B, pero después no
cometié mas errores. Parecido
desempefio tuvo el sujeto 7, pero
teniendo que repetir dos veces
méas la fase A-B. El sujeto 8
obtuvo un 100% de aciertos en

11
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A1C1

¥ %

A2C2 A1C3
(Eq - Eq) (Semajanza)
LSemejanza? LEquiv. - Equiv.?
B1A3 ciB1
Cc2B3 A3C2 A2C2 B3A1
(Semejanza) (Eq-Eq)
Evaluacion del criterio no escogido

FIGURA 4. Descripcién del procedimiento seguido durante el

Experimento 1

todas las fases del entrenamien-
to. El sujeto 9 tuvo que repetir la
fase A-B y cometié tres errores
en la ultima fase de entrena-
miento. El sujeto 10 solo cometi6
4 errores en el entrenamiento A-
B, fase que tuvo que repetir.

Fase de prueba.

Dado que la escasa cantidad de
sujetos que escogieron la opcién
de equivalencia- equivalencia no
permite un analisis estadistico

12

fiable, tomaremos como criterio
de ejecucion correcto (puntuacion
separada de lo que cabe esperar
por azar) acertar mas de 2/3 de
los ensayos. Segtn este criterio,
no podriamos concluir que han
aprendido los sujetos con menos
de 13 aciertos de 18 (72,2 por
ciento o menos), mientras que
nos arriesgariamos a asumir que
los sujetos con mas de 14 aciertos
de 18 (77,8 por ciento o méas) han
aprendido el criterio. Es necesario
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dejar clara la naturaleza arbitra-
ria de nuestro criterio, e insistir
en que soélo lo usamos por razo-
nes de claridad en el andlisis.

En primer lugar, describimos
los resultados de los sujetos que
en la fase dos superaron el criterio
requerido escogiendo la opcién de
semejanza. En la fase de evalua-
cién de equivalencia—equivalencia,
los sujetos 1 y 2 alcanzaron un
porcentaje del 50 por ciento (9/
18) de aciertos. Asimismo, los
sujetos 5, 6 y 8 obtuvieron res-
pectivamente 55, 44 y 44 por
ciento en la prueba de equiva-
lencia (10/18, 8/18 y 8/18). En
cuanto a los sujetos 3, 4 y 10,
alcanzaron porcentajes del 78, 67
y67(14/18, 12/18 y 12/18).

Dos de los sujetos (7 y 9)
escogieron el criterio de equiva-
lencia a la hora de responder en
la fase 2. El niimero de ensayos
necesario para alcanzar el criterio
requerido fue por regla general
mayor (108 ensayos) que el que
necesitaron los sujetos que
escogieron semejanza (alrededor
de 20 ensayos). Posteriormente
obtuvieron en la evaluacién de
semejanza unos porcentajes del
50 y el 83 por ciento (9/18 y 15/
18) de aciertos.

Por lo tanto, segtin el criterio
establecido, tan sélo un sujeto de

los que prefirieron semejanza (1/
8), superé el criterio para la
prueba de equivalencia. A su vez,
de los dos sujetos que se decan-
taron por la equivalencia, sélo
uno de ellos pasé la prueba de
semejanza (Ver figura 5).

Discusién.
Durante las fases de entrena-
miento, todos los sujetos apren-
dieron sin ningtn problema las
relaciones.

La primera prueba que se
realiz6 fue la de competencia en-
tre relaciones. Un 80 por ciento
de los sujetos respondieron a la
relacion fisica (no arbitraria) en-
tre elementos, mientras que un
20 por ciento escogié la relacién
arbitraria (equivalencia-equiva-
lencia). El nimero de ensayos
empleados por los sujetos que
respondieron basindose en la
relacién de equivalencia-equiva-
lencia fue bastante grande, su-
perior al empleado por los sujetos
que respondieron en funcién de
la semejanza fisica.

Cuando dos estimulos de
distinta intensidad (medidos en
una magnitud fisica) se empa-
rejan y predicen la misma conse-
cuencia, los sujetos tienden a re-
sponder antes y con més inten-
sidad al més intenso. A este efecto
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Nimefo de respueslas cofreclas

(1 Semejanza
Eq - Eq

FIGURA 5. Nimero de respuestas correctas de los sujetos en
el criterio no escogido durante la prueba de competencia.

Ocho de los sujetos (barras blancas) fueron evaluados en equivalencia - equivalencia después de
escoger el criterio de semejanza, y dos de elios (barras rayadas) fueron evaluados en semejanza

después de escoger el criterio de eq. - eq.

Pavlov (1924) lo llamé ensom-
brecimiento. A partir de sus ex-
perimentos, empleamos el tér-
mino saliencia para referirnos a
aquellas caracteristicas de un es-
timulo que aumentan la probabi-
lidad de que los sujetos respon-
dan a ese estimulo frente a los
demas, bien debido a la historia
evolutiva de la especie con ese
estimulo o bien a la historia de
reforzamiento de un individuo o
de una comunidad. De esta ma-
nera, cuando nos enfrentamos a

una situacién en la que_funcional-
mente se dan las mismas condi-
ciones que las descritas por Pav-
lov (es decir, que la conducta de
un sujeto pueda ser potencial-
mente controlada por dos estimu-
los) podemos decir que el estimu-
lo que finalmente controla la
respuesta con mayor intensidad
es mas saliente que el otro.

En nuestro caso, los sujetos
de este primer experimento
tenian a su disposicién dos posi-
bles criterios de respuesta: la
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relacién no arbitraria de seme-
janza y la relacién arbitraria de
equivalencia—equivalencia. Como
muestran los resultados, la ma-
yoria de los sujetos (8 de 10)
eligen en un primer momento la
relacién no arbitraria de seme-
janza, mientras que sélo unos
pocos (2 de 10) se guiaban por la
relacién arbitraria de equiva-
lencia-equivalencia. Atenién-
donos a las semejanzas funciona-
les entre esta situacion y la des-
crita por Pavlov (1924), y a la ac-
tuaciéon de nuestros sujetos, po-
demos decir que el criterio de
semejanza resulta mas saliente
que el de equivalencia-equiva-
lencia.

Cuando se evaluaba la res-
puesta ante el criterio no elegido
en la fase de competencia, vemos
que de los dos sujetos que eligen
equivalencia—-equivalencia uno
obtiene una buena puntuacién
en semejanza (15/18) mientras
que el otro no, manteniéndose en
niveles de azar. Merece mas aten-
cion el caso de los sujetos que eli-
gieron semejanza en esta primera
fase.

Los datos muestran cémo la
mayor parte de los sujetos esco-
gieron el criterio de semejanza
mas que el de equivalencia-equi-
valencia cuando ambos estaban

disponibles. Aquellos que eligie-
ron semejanza, cuando poste-
riormente fueron evaluados se-
gan el criterio de equivalencia-
equivalencia, por lo general se
mantuvieron en niveles aleato-
rios. Mientras que los sujetos
que en principio optaron por el
criterio de equivalencia-equiva-
lencia mostraron comportamien-
tos diversos en la prueba de se-
mejanza.

Una vez observados los da-
tos a partir del criterio previa-
mente establecido (14/18), se
comprobé si existia una tenden-
cia de respuestas a lo largo de los
ensayos, observando la distribu-
cién del nimero de respuestas
correctas. Esto se hizo durante
tres bloques de seis ensayos.
Parece interesante sefialar que el
tnico sujeto que supera el criterio
en la prueba de equivalencia (suj.
3; Fase 3), tiene una clara ten-
dencia ascendente en el nimero
de respuestas correctas (3/6; 5/
6; 6/6). Este resultado indica la
posibilidad de un aprendizaje por
parte del sujeto durante el trans-
curso de la prueba, a pesar de
que en ningin momento de la
misma los sujetos reciben retro-
alimentacién explicita.

En la segunda fase, cuando
ambos criterios de respuesta son
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vilidos en los ensayos, ¢Respon-
den los sujetos a un determinado
criterio por ser el que reconocen
de forma exclusiva? ;O eligen
uno de ellos aunque hayan iden-
tificado ambos? ylnterferira la
eleccién inicial en la evaluacion
posterior? Si los sujetos eligen un
criterio por ser el tnico iden-
tificado, es de esperar que en la
tercera fase obtengan una pun-
tuacion aleatoria. Si por el con-
trario los sujetos, aunque hayan
preferido uno de ellos, han reco-
nocido ambos criterios, en la ter-
cera fase se espera una puntua-
cién por encima de lo que cabe
esperar por azar. Por tultimo, si
una primera eleccién interfiriera
el aprendizaje de su alternativa,
en la fase tercera los sujetos
tendrian una puntuacién por de-
bajo del azar.

En la prueba de equiva-
lencia, al darse relaciones de
cardacter arbitrario, se distinguen
aquellas puntuaciones que se
encuentren en un nivel de azar.
De manera que consideramos
que aquel sujeto que obtuvo una
puntuacién aleatoria en la prue-
ba de equivalencia-equivalencia
no identificé este criterio.

Los resultados de la fase 3
mostraron que aquellos que
escogieron semejanza, en su
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mayoria no habian identificado el
criterio de equivalencia (sujetos
1,2,5.4,5 y 10).

De los sujetos que escogieron
equivalencia, parece que uno de
los sujetos elige este criterio a
pesar de reconocer el de seme-
janza (ya que su puntuacién en
esta prueba es superior a la alea-
toria definida por nuestro criterio).
Ademiés, la tendencia de respues-
tas de este sujeto en la prueba de
equivalencia-equivalencia es
desde el principio alta y estable.
Sin embargo, en el otro sujeto, el
hecho de elegir el criterio de equi-
valencia—equivalencia cuando am-
bas opciones estaban presentes le
dificulta en algin sentido re-
sponder segin el criterio de seme-
janza.

Por lo tanto podemos con-
cluir, que cuando criterios de res-
puesta como son las relaciones de
equivalencia-equivalencia y seme-
janza estan presentes, los sujetos
eligen semejanza en su mayoria
sin llegar a reconocer la equiva-
lencia—equivalencia. Sin embargo,
se puede dar la posibilidad de que
un sujeto, atin reconociendo los
dos criterios de respuesta, se de-
cante por el criterio de equiva-
lencia-equivalencia. Esto puede
producir una posterior interfe-
rencia en la prueba de semejanza.
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EXPERIMENTO 2

En este caso se pretendia com-
probar cémo la saliencia demos-
trada anteriormente puede po-
nerse de manifiesto mediante un
disefio de ensombrecimiento.
Para ello, se presentaron desde
un primer momento las dos re-
glas, pero a diferencia del Experi-
mento 1, se situaban dentro de
la misma comparacién. Se utilizé
un procedimiento de ensombre-
cimiento.

METODO
Sujetos

Doce estudiantes universitarios
de entre 19 y 28 afios. Fueron
voluntarios y no conocian el
objetivo del experimento.

Aparatos

Los estimulos usados fueron los
mismos que los utilizados en el
experimento 1, y el formato de
presentacion que se sigui6 fue el
mismo.

Procedimiento

GRUPO 1. (De semejanza y equi-
valencia-equivalencia)

Fase 1.

Durante esta fase se siguié el
mismo procedimiento que en la
fase 1 del experimento 1.

Fase 2.

En esta fase, a los sujetos no se
les informaba si sus elecciones
eran correctas o no. Se les pre-
sentaba en cada ensayo una tar-
jeta en la que aparecia una mues-
tra compuesta por dos de los esti-
mulos anteriores y dos compara-
ciones también compuestas. En
cada tarjeta aparecia una compa-
racién compuesta por elementos
que pertenecian a la misma clase
de equivalencia y otra compa-
racién con dos elementos que
pertenecian a diferentes clases de
equivalencia. La posicién de estas
dos comparaciones fue contraba-
lanceada. El estimulo de muestra
se componia, a veces, de una pa-
reja de estimulos pertenecientes
a la misma clase de equivalencia
y, otras veces, de estimulos per-
tenecientes a diferentes clases de
equivalencia. Cuando eran de la
misma clase (figura 6), uno de los
estimulos que componian la
muestra aparecia también en la
comparacién con estimulos de la
misma clase. Cuando en la mues-
tra aparecian estimulos de dis-
tintas clases (figura 6), la figura
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A3B3

C3B3

A3B1

C2A2

A2B1

c2B1

FIGURA 6. Ejemplo de ensayos de prueba en el Experimento 2.

Muestra y comparacion equivalente - equivalente y con un elemento en comdn (arriba), y muestra y
comparacién no equivalente - no equivalente con un elemento en comlin (abajo)

repetida aparecia en la compara-
ci6én con estimulos de diferentes
clases. Habia, pues, en todos los
ensayos, una comparacioén que
tenia la misma relacién de equi-
valencia-equivalencia y ademas
compartia un elemento con la
muestra. Si en esta fase el sujeto
fallaba tres veces 0 menos se pa-
saba a la fase 3. En caso contra-
rio se volvian a presentar los 18
ensayos de la fase 2.

Fase 3.

En esta fase, también en extin-
cién, los 36 ensayos que se
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presentaban constaban de una
muestra compuesta y dos com-
paraciones compuestas. En la
mitad de estos ensayos habia
una comparacién que mantenia
entre sus miembros la misma
relacién de equivalencia-equiva-
lencia que la muestra y otra que
no. En estos ensayos las compa-
raciones y la muestra no compar-
tian ningin elemento. En la otra
mitad de los ensayos, habia una
comparacién que compartia un
elemento con la muestra y otra
que no. En estos ensayos ningu-
na comparaci6n mantenia entre
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sus miembros la misma relacién
de equivalencia-equivalencia que
la muestra. Estos dos tipos de en-
sayo iban mezclados.

GRUPO 2. (De semejanza).
Los sujetos de este grupo reali-
zaron el mismo entrenamiento de
la fase 1 que los del grupo 1.

No realizaron la fase 2 y en
la fase 3 sélo recibieron los 18
ensayos de prueba de semejanza.

GRUPO 3. (De equivalencia-
equivalencia).
Los sujetos de este grupo reali-
zaron el mismo entrenamiento de
la fase 1 que los de los grupos 2 y
3

No realizaron la fase 2 y en
la fase 3 sélo recibieron los 18
ensayos de prueba de equivalen-
cia-equivalencia.

En definitiva, en la primera fase
proporcionamos los requisitos
necesarios para que los sujetos
puedan agrupar los estimulos de
acuerdo con tres clases de equi-
valencia (A, B,C,, A,B,C,. A,B,C,).
En la segunda fase habia una
comparacién en cada ensayo que
podia ser elegida siguiendo tanto
el criterio de equivalencia-equi-
valencia como el de semejanza,
Por tultimo, en la tercera fase

existian unos ensayos en los que
el sujeto podia guiarse por el cri-
terio de semejanza y otros ensa-
yos en los que se podia guiar por
el de equivalencia-equivalencia
(Ver figura 7).

Con este procedimiento po-
dremos realizar varios tipos de
comparacion. La primera serd
comparar los datos de semejanza
y equivalencia-equivalencia de
los sujetos del grupo 1 en la fase
3. La segunda sera comparar los
datos de semejanza del grupo 1
con los del grupo 2, por una
parte, y los datos de equivalencia-
equivalencia del grupo 1 con los
del grupo 3, por otra. La tercera
sera comparar la ejecucion de los
grupos 2y 3 en la fase 3. De este
modo, veremos qué criterio pre-
valece entre los sujetos cuando
pueden responder basandose en
ambos criterios y c6mo se ven
afectados por el hecho de apa-
recer juntos.

Resultados

Dentro de cada grupo. encon-
tramos la siguiente ejecucién
sujeto a sujeto (figuras 8 y 9).
Grupo 1.

El sujeto 1 tuvo que repetir la fase
A-B y el sujeto 2 la fase A-C.
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Grupo \ Fase Fase 1 Fase 2 Fase 3

Grupo 1 Entrenamiento Equivalencia - equivalencia y Equivalencia - ;equivalencia?
semejanza iSemejanza?

Grupo 2 Entrenamiento ;Semejanza?

Grupo 3 Entrenamiento Equivalencia - ;equivalencia?

FIGURA 7. Tabla del procedimiento utilizado durante el

Experimento 2

Cuando se pas6 a la fase de ensa-
yos A-A, A-B y A-C mezclados am-
bos obtuvieron un 100 por ciento
de aciertos. Los sujetos 3 y 4 fa-
llaron la primera vez en el entrena-
miento A-B. En la fase de ensayos
mezclados cometieron uno y nin-
gan error, respectivamente.

En la fase 2 el sujeto 1 acerté
15 de 18 (83 por ciento), come-
tiendo los tres fallos cuando la
muestra estaba compuesta por
elementos no equivalentes. En la
prueba de semejanza obtuvo un
100 por ciento de aciertos. En la
prueba de equivalencia cometio
ocho errores, la mitad de ellos
cuando la muestra era “equiva-
lente” y la otra mitad cuando no
lo era.

El sujeto 2 cometid dos erro-
res en la segunda fase, ambos
cuando la muestra la componian
figuras que no pertenecian a la
misma clase de equivalencia. En
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la prueba de semejanza acert6 12
de 18 (66 por ciento) y en la de
equivalencia-equivalencia 13 de
18 (73 por ciento), errando dos
veces con muestras equivalentes
y tres con muestras no equiva-
lentes.

El sujeto 3 cometi6é sus dos
{inicos errores de la segunda fase
cuando la muestra la formaban
elementos de diferentes clases de
equivalencia. En la prueba de se-
mejanza se produjeron ocho fa-
llos y en la de equivalencia—equi-
valencia diez fallos (cuatro con
muestras “equivalentes” y seis
con muestras “no equivalentes”).

Tres fallos cometi6 el sujeto
4 en la fase 2, ambos con mues-
tras “no equivalentes”. También
tres fallos cometié en la prueba
de semejanza (83 por ciento de
aciertos). En la prueba de equiva-
lencia-equivalencia acerté el 50
por ciento de los ensayos (9/18),
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0 Semejanza

#“Eq - Eq

Numero de respuestas correctas

Grupo 1

FIGURA 8. Resultados por grupos obtenidos durante la fase de

prueba del Experimento 2

cuatro de ellos con muestras
equivalentes y cinco con mues-
tras no equivalentes.

Grupo 2.

En la fase de entrenamiento el
sujeto 1 tuvo un desempeno per-
fecto: 15 de 15 en A-Aen A-By
en A-C y 36 de 36 cuando estos
ensayos aparecian mezclados. El
sujeto 4 sélo fallé en tres ocasio-
nes (91 por ciento de aciertos)
cuando se mezclaban los ensa-
yos. Los sujetos 2 y 3 tuvieron
que repetir la fase de entrena-
miento A-B ya que la primera vez
que se les pasé tuvieron cuatro y
seis fallos, respectivamente.

En la fase de prueba de se-
mejanza los sujetos 3 y 4 tuvieron
un 100% de aciertos. El sujeto 1
respondi6 correctamente en 16 de
los 18 ensayos de prueba (89%).
Cometié un error cuando la
muestira estaba compuesta por
dos elementos equivalentes y otro
fallo cuando estaba compuesta
por dos elementos no equivalen-
tes. El sujeto 2 también cometié
dos errores, ambos cuando la
muestra la componian dos ele-
mentos no equivalentes.

Grupo 3.

El sujeto 1 no cometi6é ningtn error
durante la fase de entrenamiento.
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FIGURA 9. Resultados obtenidos durante la fase de prueba del
Experimento 2. Datos individuales

El sujeto 2 cometi6 dos fallos en la
fase A-B y 4 fallos cuando las tres
discriminaciones aparecian mezcla-
das. El sujeto 3 tuvo que repetir la
fase A-B y cometié tres errores en
la fase de ensayos variados. Por
altimo, el sujeto 4 tuvo que realizar
tres veces la fase de entrenamiento
A-B y dos veces la fase A-C hasta
alcanzar el criterio.

En la fase de prueba de equi-
valencia-equivalencia el sujeto 1
respondio6 correctamente en 14 de
los 18 ensayos (78 por ciento).
Tuvo un error cuando la muestra
estaba compuesta por dos ele-
mentos equivalentes y tres fallos
cuando la muestra estaba
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compuesta por elementos no
equivalentes. El sujeto 2 cometi6
seis errores (67 por ciento de
aciertos), dos con muestras equi-
valentes y cuatro con muestras
no equivalentes. El sujeto 3
cometié cinco errores (73 por
ciento de aciertos), sélo uno de
ellos con muestras equivalentes
y cuatro con muestras no equi-
valentes. El sujeto 4 acerté el 50
por ciento de los ensayos de
prueba tanto con muestras equi-
valentes (3/6) como con muestras
no equivalentes (6/12).

Dado que la escasa cantidad
de sujetos por grupo no permite
un analisis estadistico fiable,
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tomaremos como criterio de eje-
cucién correcta (separada de lo
esperado por azar), al igual que
en el experimento 1, acertar mas
de 14 de los 18 ensayos.

De este modo, podemos ver
que, todos los sujetos del grupo
2, donde semejanza aparece en
solitario, cumplen el criterio,
mientras que sélo dos del grupo
de ensombrecimiento (grupo 1) lo
cumplen. Respecto a equivalen-
cia-equivalencia, sélo un sujeto
del grupo 3, donde se presentaba
dicho criterio en solitario, se des-
pega del azar, mientras que nin-
guno del grupo de ensombreci-
miento lo cumple. En general, nos
podriamos aventurar a decir que
con el diseno utilizado el efecto
de ensombrecimiento reduce a la
mitad la probabilidad de que los
sujetos alcancen el criterio. De
todas maneras, los resultados
obtenidos en las pruebas de equi-
valencia-equivalencia fueron por
lo general muy bajos, por lo que
podemos afirmar los resultados
con cierta confianza con respecto
al criterio de semejanza, no sien-
do asi en cuanto a equivalencia-
equivalencia.

Observando los resultados
por grupos (figura 7) se puede
comprobar que el porcentaje de
aciertos del grupo 1 en la fase 3

fue mayor en los ensayos de
semejanza que en los de equiva-
lencia-equivalencia (78 por ciento
frente a 55 por ciento). Por otra
parte, el indice de aciertos del
grupo 2 (en semejanza) fue mayor
(95 por ciento frente a 67 por
ciento) que el grupo 3 (en equiva-
lencia-equivalencia) y también
fue mayor (95 por ciento frente a
78 por ciento) que el indice de
aciertos del grupo 1 en los ensa-
yos de semejanza. Por tltimo, el
grupo 3 obtuvo mejores resulta-
dos en la tercera fase que los
sujetos del grupo 1 en los en-
sayos de equivalencia-equiva-
lencia (67 por ciento frente a 55
por ciento).

Discusién.

Al igual que en el experimento an-
terior, las fases de entrenamien-
to fueron superadas por todos los
sujetos sin ningn problema. En
cuanto a las fases de prueba,
observando los resultados por
grupos se puede comprobar que
el porcentaje de aciertos del
grupo 1 en la fase 3 fue mayor en
los ensayos de semejanza que en
los de equivalencia—equivalencia.
Por otra parte, el indice de
aciertos del grupo 2 (en semejan-
za) fue mayor que los del grupo
3 (en equivalencia-equivalencia)
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y también fue mayor que el indice
de aciertos del grupo 1 en los en-
sayos de semejanza. Por altimo,
el grupo 3 obtuvo mejores resul-
tados en la tercera fase que los
sujetos del grupo 1 en los ensayos
de equivalencia-equivalencia.
Los datos de nuestro experi-
mento muestran que cuando equi-
valencia-equivalencia y semejanza
compiten (ambos pueden servir
como guia para la eleccién de los
sujetos) la segunda ensombrece a
la primera. No obstante, como
suele ser habitual, el ensombre-
cimiento es mutuo (Pavlov, 1927).
Se obtienen mejores resultados
cuando los diferentes criterios de
respuesta aparecen por separado
y como tinica comparacién correc-
ta que cuando comparten una mis-
ma situacién. Se pone de mani-
fiesto una vez mas las propiedades
de saliencia de los estimulos pre-
sentados. Es decir, nos encontra-
mos ante un criterio que es més
elegido por los sujetos que otro
cuando los dos criterios se encon-
traban presentes en la misma
comparacién. Las fases de prueba
demuestran que el criterio no
escogido no es atendido por los
sujetos, ya que los resultados de
las pruebas de este criterio suelen
ser malos por lo general. Volvemos
a encontrar que el criterio mas
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saliente es el que requiere menos
esfuerzo, ya que no es necesario
haber aprendido las relaciones de
equivalencia entre los distintos
estimulos para responder ade-
cuadamente ante el criterio de
semejanza fisica. En este caso, los
sujetos elegian uno de los criterios
de respuesta presentes sin haber
pasado por ninguna condicién an-
terior que implicara esos criterios,
pero, como en el siguiente
experimento, podriamos encon-
trarnos ante una situacién en la
que los sujetos pasan por alguna
fase de prueba en la que alguno
de los criterios de respuesta apa-
rece en solitario.

EXPERIMENTO 3

En este ultimo experimento, el
objetivo fue analizar la influencia
del orden de presentacién de los
criterios de respuesta en el
desarrollo de la ejecucién de los
sujetos. Se utilizé para ello un
disefio de bloqueo.

METODO
Sujetos
Dieciséis estudiantes universi-

tarios de entre 21 y 30 afios. Once
de ellos eran mujeres y cinco
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hombres. Los sujetos fueron
voluntarios y no conocian el pro-
pésito del experimento.

Aparatos

Como estimulos, se utilizaron las
mismas figuras que en los dos
experimentos anteriores.

Procedimiento

Los sujetos fueron asignados alea-
toriamente a cuatro grupos: dos
grupos experimentales (grupos 1A
y 2A) y sus respectivos controles
(grupos 1B y 2B), segun las fases
por las que fueron pasando. El di-
sefio se puede ver en la figura 10.

Fase 1.

Esta fase fue igual que la fase de
entrenamiento de los dos experi-
mentos anteriores

Fase 2.
A partir de esta fase a los sujetos
no se les informaba si sus elec-
ciones eran correctas o no. Se les
presentaba en cada ensayo una
tarjeta en la que aparecia una
muestra compuesta por dos de los
estimulos anteriores y dos com-
paraciones también compuestas.
Grupo 1A: En cada tarjeta
aparecia una comparacién com-

puesta por elementos que perte-
necian a la misma clase de equi-
valencia y otra comparacién con
dos elementos que pertenecian a
diferentes clases de equivalencia.
La posicién de estas dos compa-
raciones fue contrabalanceada.
El estimulo de muestra se com-
ponia, a veces, de una pareja de
estimulos pertenecientes a la
misma clase de equivalencia y,
otras veces, de estimulos perte-
necientes a diferentes clases de
equivalencia.

Grupo 2A: En este caso
ninguna de las comparaciones
compuestas guardaba alguna
relacién de equivalencia con la
muestra, sin embargo uno de los
elementos presentados en las
comparaciones era fisicamente
idéntico a otro de la muestra. La
posicién de éste elemento era
también contrabalanceada.

Si en esta fase, tanto en el
grupo 1A como en el 2A, el sujeto
fallaba tres veces o menos se
pasaba a la fase 3. En caso
contrario se volvian a presentar
los 18 ensayos de la fase 2.

Fase 3.

En esta fase, también en extin-
cién, los 36 ensayos que se pre-
sentaban constaban de una mues-
tra compuesta y dos comparaciones
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Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4
Grupo 1A Entrenamiento Equivalencia - Equivalencia — equivalencia ¢ Semejanza?
equivalencia y Semejanza
Grupo 1B Entrenamiento Equivalencia — equivalencia ¢Semejanza?
y Semejanza
Grupo 2A Entrenamiento Semejanza Equivalencia - equivalencia ¢ Equivalencia -
y Semejanza equivalencia?
Grupo 2B Entrenamiento Equivalencia — equivalencia ¢ Equivalencia —
y Semejanza equivalencia?

FIGURA 10. Tabla del procedimiento utilizado durante el

Experimento 3

compuestas. En todos los ensayos
uno de los elementos de la muestra
era idéntico a otro de la compa-
racién, y ademas mantenia la
misma relacién de equivalencia—
equivalencia (o no equivalencia-no
equivalencia) con la muestra. En
12 de estos ensayos la relacién fue
de equivalencia-equivalencia, y en
los 24 restantes fue de no equiva-
lencia-no equivalencia.

Fase 4.

En esta ultima fase, se evalud el
criterio entrenado en los grupos
experimentales en la fase 2, de
esta forma en el grupo 1A (y su
respectivo grupo control: 1B) se
evalud el criterio de equivalencia—
equivalencia, y en el grupo 2A (y
2B) el criterio de semejanza.

26

Resultados

GRUPO 1A (Eq-Eq/Eq-Eq+S/8).
Entrenamiento: el sujeto 1 tuvo
un desempeiio perfecto durante
toda la fase de entrenamiento
excepto en los ensayos mezclados
donde cometié dos errores sobre
36, al igual que el sujeto 3 que
cometi6 s6lo un error en esta fase.
El sujeto 2 fallé tres veces en el
entrenamiento A-B y una en A-
C, realizando el resto sin errores.
El sujeto 4 no cometié errores
durante el entrenamiento.

GRUPO 1B (Eq-Eq+S/8).

Entrenamiento: el sujeto 1
cometié dos fallos en el entrena-
miento A-B y otros dos en el en-
trenamiento mixto, el sujeto 2
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s6lo cometié un fallo al final del
entrenamiento mixto. El sujeto 3
fallé sélo dos veces, durante el
entrenamiento A-B. Por tltimo,
el sujeto 4 fallb una vezen A-B y
otra vez en A-B-C.

GRUPO 2A (S/Eq-Eq+S/Eq-Eq)
Entrenamiento: El sujeto 1 no
cometié ningan error en todo el
entrenamiento, el sujeto 2 sélo
fallé tres veces en el entrenamien-
to A-B, el sujeto 3 cometié dos
fallos en A-B, dos en A-C y tres
en A-B-C. El sujeto 4 sélo come-
ti6é un error, en el entrenamiento
A-B.

GRUPO 2B (Eq-Eq+S/Eq-Eq).
Entrenamiento: los sujetos 1 y
3 cometieron un error en A-B y
otro en A-B-C, el sujeto 2 come-
ti6 dos errores en A-B y tres en
A-B-C. El sujeto 4 sélo fallé dos
veces, en el entrenamiento A-C.

El criterio seguido para
realizar el andlisis de los datos
fue el mismo que el utilizado du-
rante los dos primeros experi-
mentos. En las figuras 11 y 12
podemos ver la actuacién de los
sujetos en sus respectivas fases
de prueba.

En el grupo 1A, donde los
sujetos tenian disponible el
criterio de equivalencia-equ-

ivalencia desde el principio, dos
sujetos cumplen el eriterio arbi-
trario de aprendizaje, y su media
grupal se sittia en 13 aciertos de
18. Sin embargo, los cuatro
sujetos del grupo control (grupo
1B) cumplen el criterio, alcan-
zando ademas una media de 16
sobre 18 (ver grafica 1). En este
caso podemos afirmar que la
regla arbitraria de equivalencia-
equivalencia ha bloqueado la
adquisicién de la regla no ar-
bitraria de semejanza, muy cla-
ramente en el sujeto 2, que ob-
tiene 8 sobre 18 y algo menos en
el sujeto 3, con 13 aciertos sobre
18.

Cuando invertimos el orden
de presentacién, encontramos
que los sujetos que fueron ex-
puestos primero al criterio de
semejanza (grupo 2A) no con-
siguen en ninglin caso superar
el criterio de aprendizaje en equi-
valencia-equivalencia, y su me-
dia grupal es de 11 aciertos. En
el grupo control (grupo 2B),
donde no se exponia a los sujetos
al criterio de semejanza, encon-
tramos que el sujeto 4 alcanza el
criterio con 16 aciertos sobre 18,
mientras que el resto de los
sujetos no alcanzan el criterio,
situdndose la media del grupo en
12 aciertos.
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FIGURA 11. Resultados obtenidos durante la prueba de

semejanza en el Experimento 3

Discusion

A la vista de los resultados,
podemos afirmar que hemos
encontrado un cierto efecto del
orden de presentacién de los
criterios de respuesta, en el
mismo sentido que los resultados
obtenidos por Barnes y cols. (op.
cit.). Como estos autores co-
mentaron, el hecho de evaluar
equivalencia-equivalencia en
solitario antes de incluir una
nueva opcién de respuesta
(semejanza) puede estar influen-
ciando la eleccién de los sujetos.
En contra de la economia que
puede suponer responder a la
opcién de semejanza, los sujetos
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ya han aprendido un criterio de
respuesta efectivo. Por lo tanto,
no es necesario buscar un nuevo
criterio de respuesta.

El efecto demostrado en este
experimento es mas acentuado en
el caso en que la semejanza blo-
quea a la equivalencia—equivalen-
cia. Se muestra una vez més las
propiedades de saliencia de esta
opcién de respuesta. La seme-
janza, como se comprobé en el Ex-
perimento 1, es siempre un cri-
terio mas escogido que la equiva-
lencia—equivalencia, por lo que
podemos esperar que el bloqueo
de aquella sea mucho mas fuerte
que el que pueda ejercer el criterio
de equivalencia—equivalencia.
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FIGURA 12. Resultados obtenidos durante la prueba de
equivalencia - equivalencia en el Experimento 3

DISCUSION GENERAL

En el primer experimento los
sujetos escogieron mayorita-
riamente el criterio de semejanza
cuando se presentaba desde el
principio junto al de equivalen-
cia-equivalencia. En el segundo
experimento se comprobé que la
semejanza puede ensombrecer a
la equivalencia—equivalencia. Con
respecto al tercer experimento,
encontramos que la semejanza
bloquea el establecimiento de la
relacién de equivalencia-equi-
valencia, mientras que el efecto
contrario es mucho menor.
Barnes et al. (1999) realizaron un
trabajo en el que el objetivo prin-

cipal era mostrar que los sujetos
podian guiar su ejecucién
siguiendo el criterio de equi-
valencia-equivalencia. Asi, estos
autores entrenaron cuatro clases
de equivalencia de tres miembros
(AB,C,,AB,C,,AB,C,yAB,.C,).
Posteriormente, los sujetos fue-
ron evaluados en equivalencia, y
a continuacién se les paso una
prueba de ensayos compuestos
en equivalencia-equivalencia. En
ultimo lugar, se afiadié una prue-
ba también de equivalencia-equi-
valencia en la que la comparacién
incorrecta durante los ensayos
compartia un elemento con la
muestra. La mayor parte de los
sujetos respondieron basandose
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en el criterio de equivalencia—
equivalencia, atin cuando a lo
largo de la segunda prueba es-
tuvo siempre disponible la opcién
de respuesta de semejanza. En
un segundo experimento, estos
autores comprobaron gque incluso
sin la evaluacion de equivalencia
los resultados seguian siendo los
mismos. Por lo tanto, estos au-
tores concluyeron que la seme-
janza no interfiere en las rela-
ciones de equivalencia-equiva-
lencia.

A diferencia del trabajo des-
crito anteriormente, nosotros
realizamos un entrenamiento de
tres clases de equivalencia de tres
miembros (A B,C, A,BC,
A,B.C,). Por otra parte, durante
la fase de entrenamiento en
equivalencia se entrend explicita-
mente la relacién A-A (propiedad
de reflexividad), lo cual no hi-
cieron estos autores.

Nuestra hipétesis principal
es que los resultados obtenidos
por Barnes et al. (Op. Cit.) esta-
ban influidos por el orden en que
se presentaron las fases. Asi, en
el primer trabajo, la primera
prueba constaba de ensayos
donde existian dos opciones de
respuesta, equivalencia—equiva-
lencia y semejanza. Ambas elec-
ciones estaban presentes desde
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el principio y como se puede ver
en los resultados, hay una mar-
cada preferencia por la opcién de
semejanza, viéndose asi que esta
puede competir con la respuesta
de equivalencia-equivalencia. En
el segundo experimento, utili-
zando el procedimiento de en-
sombrecimiento (Pavlov, 1927)
comprobamos que el criterio de
semejanza puede ensombrecer al
de equivalencia-equivalencia.
Para reforzar nuestra hipétesis
sobre el orden de presentacién de
las fases, se realizo el tercer ex-
perimento donde se manipul6 ex-
plicitamente el orden de pre-
sentacién de los criterios de
respuesta disponibles para poder
comprobar si la adquisicién de
una primera regla bloqueaba el
aprendizaje de la otra. Desde
nuestro punto de vista, los re-
sultados del experimento de
Barnes et al. podrian deberse a
que se esta produciendo un efecto
de bloqueo (Kamin, 1968). La
presentacién de una primera fase
donde se entrena A antes de la
presentacién conjunta de A+B
puede estar interfiriendo en el
aprendizaje de B. De esta mane-
ra, la presentacion de equiva-
lencia—equivalencia en solitario,
probablemente estaba interfi-
riendo en la adquisicién de la
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semejanza cuando posterior-
mente ambas se presentaban a
la vez.

La preferencia por la opcién
de semejanza en nuestra investi-
gacién, podria deberse a varias
razones. Por un lado, se realizé
un entrenamiento explicito de la
relacién de reflexividad A-A, lo
cual no hicieron Barnes et al.,
que podria estar guiando la ejecu-
cién de los sujetos hacia la opcién
de semejanza. Por otro lado, al ser
una opcién de respuesta mas
sencilla, podria resultar a los
sujetos mas econdémico responder
basandose en el criterio de seme-
janza. Tampoco se puede descar-
tar que entre las opciones de
respuesta posible exista alguna
mas saliente que otra.

Consideramos que estudios
como el que se ha realizado pue-
den proporcionarnos informacién
util de cara a mejorar nuestra
comprensién del modo en que
diferentes reglas pueden compe-
tir entre si en situaciones en las
que hay mas de un criterio que
permita guiar nuestra conducta.
Por una parte, creemos necesario
el estudio previo de factores como
el fortalecimiento del criterio de
semejanza y el de equivalencia—
equivalencia (con el entrena-
miento en reflexividad y la

evaluacién de la equivalencia,
respectivamente). Examinar
sistematicamente estos efectos,
puede ayudarnos a comprender
mejor las variables que controlan
la conducta gobernada por reglas
y la formacién de clases de
equivalencia.

El motivo fundamental de
extender el fenémeno de las cla-
ses de equivalencia a las rela-
ciones mas complejas de equiva-
lencia—equivalencia es encontrar
una explicacién analitico-con-
ductual para comportamientos
de cardcter complejo. Se podria
considerar este paradigma como
un modelo que se acerca a la for-
ma en que se realiza el razona-
miento analégico, es decir, situa-
ciones del tipo “A es a B lo que C
es a D". El conocimiento de este
tipo de razonamiento puede tener
consecuencias directas en el
estudio tanto de la inteligencia
como de la creatividad o del com-
portamiento novedoso. La carac-
teristica fundamental de este tipo
de razonamiento es que las reglas
que guian el comportamiento son
creadas por cada individuo, y no
son una aplicacién de los prin-
cipios l6gicos universales como
en el razonamiento deductivo
(Sternberg, 1977). Es esta una de
las caracteristicas que hacen del
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razonamiento analégico una he-
rramienta para la emergencia de
comportamientos novedosos de
caracter complejo. Es importante
el hecho de que no haya siempre
una tnica solucién para cada
situacién de eleccién, ya que el
numero de variables a controlar
en estas situaciones es bastante
elevado.

Por otra parte, a nivel prac-
tico, pruebas que evaluan este
tipo de razonamiento se pueden
encontrar en los tests mas
conocidos y utilizados, desde el
DAT, pasando por el WAIS hasta
el Test de Raven, lo cual de-
muestra la importancia del razo-
namiento analégico en la medida
de la inteligencia. Seria intere-
sante conocer mas a fondo cuales
son las operaciones realizadas
por los sujetos en este tipo de
tareas para una mayor calidad de
estas evaluaciones.

También, en el nivel de la
practica, podemos encontrar
aplicaciones del procedimiento de
equivalencia—equivalencia dentro
del area de resoluci6n de pro-
blemas, ya que las soluciones
mediante analogias se basan en
un tipo de razonamiento similar
al mencionado anteriormente.
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